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Hâf›z gibi Hayyâm da Fars edebiyat›n›n muammalar›ndan birisidir. Yüzy›llar-
d›r hakk›nda konuflulmas›na ve yaz›lmas›na ra¤men henüz bu araflt›rmalar›n
son noktas› konulamam›flt›r. Acaba Hayyâm da Hâf›z gibi ârif miydi ve fleriat
kurallar›na ba¤l› m›yd›? Yoksa Hâf›z gibi dünyevî lezzetlerin peflinde kofluyor
ve fleriat› inkar m› ediyordu? Bu kuflku, de¤erlendirmelerde genellikle flairin
kiflili¤inin bir yönünün göz önünde tutulmas›ndan ve flairin pratik yaflam›n›n
ölçü kabul edilmesinden kaynaklanmaktad›r. 
Hayyâm’›n gerçek yüzünü, Hayyâm’›n yaflad›¤› dönemde veya o döneme yak›n
dönemlerde yaz›lan eserlerde keflfetmek mümkündür. Karfl›m›za ç›kan di¤er
bir soru fludur: Hayyâm’›n fliirleri niçin bu kadar çok ilgi görmüfl ve birçok di-
le tercüme edilmifltir? Hayyâm’›n fliirleri anlamsal aç›dan dört bölüme ayr›la-
bilir: Dinî inançta ortaya ç›kan flek; insan›n yarad›l›fl›n›n anlams›zl›¤› ve in-
san varl›¤› karfl›s›nda duyulan hayret; insan›n ak›betine duyulan kederli ilgi ve
hayat f›rsat›n›n ganimet say›lmas›.

Her fleyden önce burada bulundu¤um için son derece mutlu oldu¤umu

dile getirmek istiyorum. Türkiye’nin, ‹ran’dan sonra Fars dili ve edebiyat›

bölümünde doktora seviyesine kadar e¤itim veren say›l› ülkelerden bir tane-

si olmas› gerek. Sosyal Bilimler Araflt›rma Merkezi’nde çal›flan baz› arkadafl-

lar›m›z doktoralar›n› Türkiye’den alm›fllar. Benim için ‹ran edebiyat› ve kül-

türüne yüksek seviyede ilgi duyan Farsça hocalar›n›n aras›nda bulunmak bü-

yük bir mutluluktur.

Hayyâm, Hâf›z gibi, Fars edebiyat›n›n muammalar›ndan biridir. Yüz-

y›llar boyunca bu iki flairle ilgili birçok fley söylendi. Ancak flu soru hâlâ ce-

vaplanabilmifl de¤il: “Hayyâm ârif ve dindar bir flair miydi? Yoksa, içkici, ay-

yafl ve dinsiz mi? Ayn› soru Hâf›z içinde söz konusudur: Hâlâ Hâf›z dindar

ve ârif bir flair miydi? Yoksa içkici ve dinsiz miydi? kan›tlanabilmifl de¤ildir.

Bence bu çeliflkinin ve çifte standart karakterinin sebebi, flu yanl›fl de-

¤erlendirmeden kaynaklanmaktad›r: Her kesim, kendi temennilerine göre bu

flahsiyetleri alg›lamaktad›r. Hâf›z’›n veya Hayyâm’›n bir ârif oldu¤unu te-

menni edenler, onlar›n bütün fliirlerini bu flekilde tevil ve tefsir ederek onlara

dindar ve ârifane bir görüntü kazand›rmaya çal›flm›fllard›r. Bunun tam tersi-



ne, bu iki ünlünün dine karfl› ve dünya hayat›na düflkün olmas›n› temenni
edenler ise, onlar›n fliirlerine kendi istedikleri görüntüyü vermek için ellerin-
den geleni yapmaya çal›flm›fllar ve bu flekilde yorumlam›fllard›r. Ancak ben
burada iki noktadan yararlanarak, flahsiyetleri fliirlerinden pek anlafl›lmayan
bu iki flair hakk›nda üçüncü bir bak›fl aç›s› ortaya koymak, onlar› olduklar› gi-
bi ele almak istiyorum. Mevlânâ’n›n da Mesnevî’de zikretti¤i Hz. Ali’den
(as.) bir rivayet vard›r. fiöyle buyurur: “Allah, yarat›klar› üç grup halinde ya-
ratt›: Bir grup meleklerdir ve melekler mana alemindedir. Onlar›n günah ifl-
leme imkanlar› yoktur ve sadece Cenab-› Hakk’›n irade ve iste¤i do¤rultusun-
da hareket ederler. ‹kinci grup hayvanlard›r. Bunlar da Hakk’›n iradesine teslim
olmufllard›r ve t›pk› melekler gibi Allah’›n iradesi d›fl›nda bir fley yapmalar› söz
konusu de¤ildir. Ancak aralar›nda bir fark vard›r: Melekler nurdurlar, hayvanlar
ise sadece yemek, içmek, uyumak ve flehvetlerini doyurman›n peflindedirler.
Oysa insan ne melektir, ne de hayvan. Bu ikisinin aras›nda bir yarat›kt›r.” Söz
konusu rivayete göre meleklerde ak›l vard›r, flehvet yoktur, hayvanlarda ise, fleh-
vet vard›r, ak›l yoktur. ‹nsan ise bunlar›n her ikisine de sahiptir:

‹nsan›n makam› hayvanla melek aras›nda bir durumdur. Bazen melek-
lerden daha üstün bir mevkiye ulafl›r, bazen hayvandan daha afla¤› bir seviye-
ye düflebilir. Bu, herkesin kendi anlay›fl ve özelliklerine göre çok aç›k ve net
bir noktad›r. Yani her insan, bazen hayvanl›k seviyesine kadar kayabilir. An-
cak insan›n özelli¤i, nefs-i levvâmeye; yani hayvanî düflüncelere kap›ld›¤›
zaman insan› ilahî düflüncelere, Allah’a ve hakikate yönlendiren manevî gü-
ce sahip olmas›d›r. 

Bizim fliir ve edebiyat›m›z› da derinden etkileyen formalistik teoriyi
edebiyat alan›na sokan Rus formalist Ahen Bam’›n, benim çok be¤endi¤im
bir sözü var. fiöyle der : “fiairin fliirinin, flairin pratik yaflam›yla hiçbir ilgisi
yoktur. E¤er ilgisi varsa, flairin özel hayat›n› sakl› tutmas› biçimindedir. Bu
yüzden fliirine bakarak bir flairin yaflam tarz›n› ö¤renmek mümkün de¤ildir.
fiiir, flairin hayal gücünün tecellisidir. fiair, bazen içkiyi düflünür, bazen ay-
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yafll›¤›… Ancak böyle düflünmesi, öyle oldu¤u anlam›na gelmez. Pratik ya-
flamda di¤er insanlar gibi olabilir. Her düflündü¤ü ve hayal etti¤i fleyi hayat›-
na yans›tmas› gerekmez.” Hayyâm’a da ayn› bak›fl aç›s›ndan bak›labilir. Ör-
ne¤in Hayyâm flöyle der:

Derler ki cennet hurileriyle güzeldir
Ben diyorum ki, üzüm suyu güzeldir
Bu peflini al veresiyeyi bofl ver 
Davulun sesi uzaktan güzeldir

Hayyâm’›n bu fliiri zahirî anlamda, bir yandan k›yamet gününü inkar

ederken, di¤er yandan ayyafll›¤› övmektedir. fiiir, Hayyâm’›n fleriata karfl› ol-

du¤u izlenimi vermektedir. Oysa Hayyâm hakk›nda telif edilen kitaplarda o,

“Huccet’ul-Hakk”, “Ale’l-Hakk” gibi s›fatlarla an›lm›flt›r. Bu iki durum bir

biriyle ba¤daflmaz. ‹mam lakab› bir insana verildi¤i zaman o insan›n yüce bir

makama sahip oldu¤u anlafl›l›r ve bu makam, mezkur fliirden anlafl›lan an-

lamla ba¤daflmaz. 

Bu yüzden bir flairin fliirleriyle onun yaflam tarz› aras›nda ba¤lant› kur-

mak yanl›flt›r. Bir insan düflüncelerini fliir diline dökebilir. Ancak bu, düflün-

celerin pratik hayatta da yans›yaca¤› anlam›na gelmez.

Ben, Hayyâm’› bizzat ziyaret eden müelliflerin eserlerine dayanarak

onun gerçek yüzünü aç›klamaya çal›flaca¤›m. Bu eserlerin en eskisi olan “Çe-

har Makale”nin yazar› Aruzî Hayyâm’la bizzat görüflmüfltür. Onun Hay-

yâm’la ilgili söylediklerinden benim ç›kar›m›m k›saca flöyledir: Hayyâm,

506 y›l›nda hayattad›r. Nizamî-i Aruzî, onu bir kez Belh flehrinin köle paza-

r›nda, bir kez de bir e¤lence meclisinde görmüfltür.

Hayyâm’› ziyaret eden ve “Tetimme-i S›vanu’l-Hikme” adl› kitab›nda

Hayyâm’dan bahseden ikinci flah›s Ebu’l-Hasan Ali b. Zeyd Beyhakk›’d›r.

Beyhakk›’n›n yazd›klar›ndan flunlar› anl›yoruz:
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1) Hayyam Niflabur’da do¤mufl ve Niflabur’ludur,
2) Hikmet ve felsefe konusunda ‹bn-i Sinâ’dan sonra ikinci derecededir.
Hayyâm’›n baz› kitaplar›n› Beyhakk› da görmüfl. Onun gördü¤ü kitaplar-

dan bir tanesi do¤an›n ve madenlerin oluflum fleklini eline alan “Muhtasar fi’t-Ta-
biiyat” adl› eserdir. Bilindi¤i gibi ‹bn-i Sinâ’n›n “fiifa” adl› kitab›n›n da bir bölü-
mü tabiatla ilgilidir. Bu konu önceden felsefenin bir bölümünü teflkil ederdi.

Beyhakk›’n›n bizzat gördü¤ü kitaplardan bir baflkas› evrenin ve varl›-
¤›n oluflumu ve Allah’›n insan için belirledi¤i görevlerle ilgili olan “fi-Kevn
ve’t-Teklif” adl› eseridir. Beyhakk›’n›n Hayyâm’la ilgili ortaya koydu¤u bafl-
ka bir görüfl ise, Hayyâm’›n lugat, f›k›h ve tarih konusunda üstat oldu¤udur.
Beyhakk›, Hayyâm’› ziyaret etti¤imde bana iki soru sordu: Bunlardan bir ta-
nesi, Arapça bir fliirden hâmâsî bir beyit ve di¤eri ise, bir matematik proble-
miydi, der. Bu, Hayyâm’›n hem Arap fliirine, hem de matemati¤e hakim ol-
du¤unu göstermektedir.

Beyhakk›’n›n Hayyâm’la görüflmesi 507 y›l›nda gerçekleflmifltir. Bu
tarih, Hayyâm’›n ölümünden en az 20 y›l önceye tekabül etmektedir. Beyhak-
k› Hayyam’›n ölümünden sonra Niflabur’a gitti¤inde onun damad› ‹mam
Muhammed Ba¤dadî, Hayyâm’›n nas›l öldü¤ü konusunda Beyhakk›’ya bilgi
vermifltir. Ba¤dadî, Hayyâm’›n ölümüyle ilgili flunlar› söyler:

“Hayyâm alt›ndan yap›lm›fl bir kürdanla difllerini temizledi. Daha sonra
‹bn-i Sinâ’n›n fiifa kitab›n›n ilahiyat bölümüne bir göz att›. Bu s›rada vahdet ve
kesret konusuna geldi¤inde kürdan› kitab›n aras›na koydu.Vasiyetini yapt›ktan
sonra kalkt› namaz k›ld› ve secdedeyken flu cümleleri söyledi: “Allah’›m seni
tan›mak için elimden geleni yapt›m ve bir insan›n gücünün yetti¤i kadar seni
tan›d›m. Sen de beni affet.” Bunu söyledikten sonra Hayyâm vefat etti.” 

Beyhakk› ve Ba¤dadî’nin söylediklerinden Hayyâm’›n, ibadetten daha
fazla Allah’› tan›maya önem verdi¤i ve bu yönde çaba sarfetti¤i anlafl›lmak-
tad›r. Di¤er bir nokta, Hayyâm’›n fiifa kitab›na verdi¤i önemdir. Üçüncü nok-
ta ise Hayyâm’›n namaz k›ld›¤›d›r. 

Yukar›daki iki kitaptan baflka Hayyâm hakk›nda bilgi veren bir kitap
daha vard›r; Zamahflerî’nin “ez-Zacir”i. Zamahflerî de Hayyâm’›n yaflad›¤›
devirde yaflam›flt›r. Zamahflerî kitab›nda, Hayyâm’la birlikte bir toplant›ya
davet edildi¤ini ve Hayyâm’›n kendisine “mutba¤ ve mûsam m› daha do¤ru,
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yoksa mütbi¤ ve mûsim mi?” diye sordu¤unu, kendisinin “her ikisinin de
“aynu’l-fiil-i kesre” ile okunmas› gerekti¤ini, yani mütbi¤ ve mûsimin do¤ru
oldu¤unu söyledi¤ini kaydeder ve flöyle devam eder: “Ertesi gün tesadüfen
ayn› toplant›da karfl›laflt›k. Hayyâm bana, Eb’ul-Âlâ Mu’irrî’nin bir fliirini
okudu: “Hiçbir dine inanmayan kargalar›n habercisi bana yak›nda tüm Arap
kabilelerinin yok olaca¤› haberini getirdi.” ‹kinci beyti okurken ben onun
söylediklerini flüpheyle tasdik ediyordum. T›pk› Musa kavminin Musa’n›n
dokuz mucizesini gördükten sonra ona iman etmesi gibi.”1 Asl›nda Hayyâm
Zamahflerî’ye bu fliiri okuyarak zikredilen iki kelimenin kesre ile okundu¤u-
nu tereddütle kabul etti¤ini dile getirmek istemiflti. Bilindi¤i gibi Ebu’l-Âlâ
Mu’irrî Arap flüphecilerindendir ve dindarl›¤› inkar eder, fleriatla alay eder.
Bir anlamda Hayyâm’›n fliirlerinde görülen flüphe ve tereddüt, Ebu’l-Âlâ’n›n
eserlerinde de görülmektedir. 

Bu söylenenlerden Hayyâm’›n, Arap fliirini, özellikle Mu’irrî’nin fliir-
lerini çok iyi bildi¤ini; Aruzî’nin de belirtti¤i gibi Hayyâm’›n bazen e¤lence
meclislerine kat›ld›¤›n› ve Hayyâm’›n Allah’› tan›ma yönünde çaba gösterdi-
¤ini anl›yoruz. Ancak flunu bilmek gerekir ki; bir filozof ve matematikçinin
Allah’a bak›fl›, kalp ve nakil yoluyla de¤il, ak›l yoluylad›r. Nitekim Gorg Sar-
ten, Hayyâm’›n cebir ve mukabele kitab›n› okudu¤um zaman onun dakik bir
düflünce düzenine sahip oldu¤unu ve ak›l yoluyla Allah’› tan›rken tereddüte
kap›lman›n kaç›n›lmaz oldu¤unu anlad›m, der. Allah’› ya adet ve gelenekle-
re göre tan›rs›n›z veya kalp yoluyla. Ancak Allah’› ak›l yoluyla tan›mak çok
zordur ve en az›ndan bir süre tereddüte kap›lmamak kaç›n›lmazd›r. Eski bi-
lim adamlar›ndan birçoklar› Allah’› ak›l yoluyla tan›ma çabas› s›ras›nda ta-
mamen sap›tm›flt›r. Allah’› ak›l yoluyla tan›maya çal›flanlar, sonu belli olma-
yan yollara düflebilir. Bu, sonucu olumlu veya olumsuz iki ayr›ml› bir yoldur.
Hz. Peygamber (s) flöyle buyurur: “Allah’›m bana öyle bir fluur ver ki, seni
ak›l yoluyla tan›man›n mümkün olmad›¤›n› anlayay›m.”  Bu olumlu sonuç-
tur. Olumsuz sonuç, insan›n ak›l yoluyla Allah’› tan›makta zorlanmas› ve Al-
lah’›n varl›¤›nda flüpheye düflmesidir. Bir insan Allah’›n varl›¤› konusunda
tereddüte düflerse dinin tüm temelleri konusunda flüpheye düfler. Tabiî olarak
böyle olumsuz sonuca varan bir insan, dünyan›n çok de¤erli oldu¤unu düflü-
nür ve ömrünü dünyevî lezzetlerden en iyi flekilde yararlanma yolunda sarf
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eder. Bence Hayyâm’›n yaflam›n›n bir bölümünde böyle bir düflünceye kap›l-
m›fl olmas› çok da flafl›rt›c› de¤ildir ve bu durum onu ayyafll›¤a sevketmifl ola-
bilir. Ancak dikkat edilmesi gereken fley fludur: Hayyâm’›n lezzet peflinde ol-
mas›, bunu pratik yaflam›na yans›tt›¤› anlam›na gelmez. ‹slâmî bir toplumda
“hikmet” ve “felsefe” okumufl bir insan›n dinsiz ve kafir görünümüyle halk›n
karfl›s›na ç›kmas› çok uzak bir ihtimaldir. Ayr›ca, Hayyâm ömrünün sonuna
kadar tereddütte kalmam›fl ve sonunda, “Allah’›m ben seni bir insan gücünün
yetti¤i kadar tan›d›m” demifltir. Bu yüzden bence Hayyâm’›n birçok fliirinin
irfanî anlam› olmas› gerekmez. Allah’› ak›l ve felsefe yoluyla tan›maya çal›-
flan her insanda dünyevî lezzetlere yönelme durumu ve tereddüt meselesi
meydana gelebilir ve bu durum dinsizlik anlam›na gelmez. 

Dolay›s›yla, Hayyâm’a nispet edilen “huccetu’l-hakk” ve “imam” s›-
fatlar› kadar ona dinsizlik kokan fliirlerin nispet edilmesi de do¤rudur. ‹kinci
mesele, Hayyâm’a nispet edilen birçok fliirin ona ait olmad›¤›d›r. Bu nispet-
lerin en önemli nedeni onun fliirlerinin h›zl› bir flekilde halk taraf›ndan be¤e-
nilmesidir. Ayr›ca, Hayyâm’la ayn› fikirleri paylaflan ancak fikirlerini aç›kla-
maktan kaç›nan baz› insanlar yazd›klar› fliirleri Hayyâm’a nispet etmek sure-
tiyle hem fikirlerini dile getirmifller, hem de halk›n elefltirilerine maruz kal-
maktan kurtulmufllard›r.

Hayyâm’la ayn› ça¤da yaflayan insanlar›n yazd›klar›na bak›ld›¤›nda,
hiçbir yerde Hayyâm’›n fliir yazd›¤›na iflaret edildi¤ini göremezsiniz. Onun
felsefeci, hikmet ehli ve matematikçi oldu¤una, ayr›ca, Allah’a inand›¤›na ve
namaz k›ld›¤›na iflaret edilmifltir. Ancak hiç kimse onun rubaî ve fliir yazd›¤›-
n› söylememifltir. Bu yüzden baz› araflt›rmac›lar, Hayyâm’›n flair olmad›¤›na
kanaat getirerek, adafl› olan bir flahs›n fliirlerinin Hayyâm’a nispet edildi¤ini
öne sürmüfllerdir. 

Ancak, yine baflka bir kayna¤a bak›ld›¤›nda  bu flüpheler ortadan kal-
kar ve söz konusu rubaîlerin en az›ndan bir bölümünün, “hüccet-ul hakk” ve
“imam” dedi¤imiz Hayyâm’a ait oldu¤u ortaya ç›kar. Büyük bir ihtimale gö-
re Hayyâm’›n yaflad›¤› ‹slâmî toplumda bu sözlerin aç›kça söylenmesi tehli-
keli oldu¤u için bu rubaîler ancak onun ölümünden sonra ortaya ç›km›flt›r. Bu
fliirler onun inzivada kendisi için yazd›¤› fliirlerden ibarettir. O dönemde bu
sözleri söylemek dinsizli¤i itiraf etmek anlam›na gelirdi ve söyleyen kifli için
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çok tehlikeli sonuçlar do¤urabilirdi. Belki de bu yüzden Hayyâm’›n ça¤dafl›

müelliflerin eserlerinde onun fliirleriyle ilgili hiçbir bilgi göze çarpmamaktad›r.

Fahr-i Razî’nin “et-Tenbih” kitab›ndan baflka Hayyâm’›n ad›n› zikrederek fliiri-

ni nakleden tek kitap, Necm-i Razî’nin “Mirsadu’l-‹bad” adl› eseridir. 

Meflhur bir sûfî olan Razî, Hayyâm’dan bahsederken flöyle der: “Birçok

arif seyir-i süluk aflamalar›nda cennet, cehennem ve di¤er metafizik meselele-

rini iman yoluyla tasdik ettiler ve bu konuda flüphe ve tereddüte düflmediler.

Ancak Allah’› ak›l yoluyla tan›mak isteyenler bir yere varamazlar” der ve bu

vesileyle Allah’› tan›maya çal›flanlar için Hayyâm’› örnek gösterir. Necm-i Ra-

zî Hayyâm’dan iki rubaî nakleder: Bunlardan bir tanesinde Hayyâm, yaflad›¤›-

m›z dünyan›n bafllang›c› ve sonucunun belli olmad›¤›n›, kimsenin do¤ru dürüst

nereden gelip, nereye gidece¤ini söyleyemedi¤ini dile getirir.2 fiu ana kadar an-

latmaya çal›flt›¤›m›z Hayyâm bunlar› söylemifl olabilir. ‹kinci rubaînin anlam›

fludur: “Bizi bu kadar güzel bir flekilde yaratan Allah neden bir daha ihtiyarla-

t›yor ve sonuçta yok oluyoruz? E¤er zahirimiz çirkinse, bu çirkinli¤in suçu biz-

de mi? Yoksa yaratanda m›?3 E¤er güzel isek, neden bu güzelli¤i tekrar bozup

yok ediyor? Bu rubaîler de Hayyâm’a ait olabilir. Çünkü, dedi¤imiz gibi Al-

lah’› ak›l yoluyla tan›maya çal›flt›¤›ndan tereddüt etmesi gayet normaldir. 

As›l mesele, Hayyâm’›n fliirlerinin ‹ran’da ve Avrupa’da neden bu ka-

dar ilgi gördü¤ü ve bu kadar çok muhatap buldu¤udur? Bence bunun en

önemli sebebi Hayyâm’›n fliirlerinin güzelli¤idir. Bu güzellik, onun adetlere

karfl› gelmesinden kaynaklan›r. Örne¤in, insan varl›kla ve dinî meselelerle

veya hatta herhangi bir meseleyle ilgili tekrar tekrar ayn› sözü duydu¤u za-

man, zihni bu tekrarlanmaya al›fl›r ve hassasiyet inceli¤ini kaybeder. Hay-

yâm’›n fliirlerinde bir nevi adetlere karfl› mücadele vard›r. ‹nsanlar ilk olarak

daha önce duymad›klar› fleyleri duyarlar ve bu farkl›l›k onlar›n zihinsel has-

sasiyetini tahrik eder.

Bu fliirler, benzer düflünceler üzerinde düflünen insanlar taraf›ndan il-

gi görür. Yani Allah’› ve metafizi¤i ak›l vesilesiyle tan›maya çal›flan kimse-

ler de büyük ihtimalle tereddüte kap›l›rlar. Hayyâm’›n rubaîleri anlam aç›-

s›ndan dört ayr› ana bafll›k alt›nda incelenebilir. Hicrî 750 y›l›na kadar 64

rubaî flöyle s›ralan›r:

Name-i Aflina 39



1. Dini inançlarda tereddüt:

“Tüm ilimlere hakim olup, bir ›fl›k gibi çevresindeki insanlar› ayd›nla-
tanlar bu karanl›k geceden ç›kamad›lar da bir efsane anlat›p uykuya dald›lar.”

Bu anlam Hayyâm’›n birçok fliirinde görülebilir.

2. ‹nsan yarad›l›fl›n›n  bofl oluflu ve varl›¤›n nereden gelip nereye

gidece¤ine flüpheyle bakmak:

“‹nsan güzel ve zarif bir kadeh gibidir ki insan akl› onun güzelli¤ine
öpücük kondurup ve övüyor. Ancak onu yaratan, bir süre sonra onu yere vu-
rup ve yok ediyor. Kendi yapt›¤› bu güzel kadehi neden k›r›yor?”

3. ‹nsan ak›betine hüzün ve hasretle bakmak:

“Dün akflam testi yapan bir yere gittim, sessizce benimle konuflan iki bin
testi gördüm. Nerde o testi yapan, testi alan ve testi satan, diye soruyorlard›.”

Hayyâm, yarat›klara bak›fl›n›n ötesinde çok ince ve düflündürücü fley-

ler görür. Özellikle o bu konuya çok dikkat çeker ve konuyu aç›klamak için

insanlar›n hayat sürecinde s›kça gördü¤ü, ancak o inceliklerin fark›na var-

madan geçip gittikleri türden örneklerden yararlan›r. Hayyâm insanlar› çev-

relerindeki fleylere dikkatlice bakmalar›n› ister:

40 Ömer Hayyâm’›n Gerçek Yüzü



“Bu testi benim gibi yarin zülfüne afl›km›fl, onun boynunda gördü¤ü-
nüz deste yarin boynuna sar›lan bir el imifl.”

4. ‹nsan, bu aç›dan varl›¤a bakt›¤›nda, ak›betinin toprak ve belir-

siz olaca¤›na kanaat getirir. Bu yüzden dünya hayat›n› bir f›r-

sat olarak görür ve birkaç günlük hayat›n hofl geçirilmesine

karar verir. 

“Geçen günü hiç yâd etme, gelmeyen yar›n için feryât etme. Geçmifl ve
gelecek günlerin üzerine bina kurma. Hofl yafla ve ömrünü berbât etme.”

Acaba hofl yaflamak, fleriat› ve varl›¤› olumsuzlamak anlam›na m›
gelir? Bence dünya hayat›ndan baflka bir dünya hayat›n›n varl›¤›na ve fleriata
inanmak, hofl yaflamay› olumsuzlamak anlam›na de¤il, tam tersine itidalli ol-
mak flart›yla lezzetleri tatmak anlam›na gelir.

‹slâm dini, di¤er dinlere nazaran daha fazla takipçilerinin gönlünü
kazanmay› baflarm›flt›r. ‹nsanl›k tarihi boyunca ortaya ç›kan bunca
de¤iflikli¤in bu sa¤lam inanc› sarsmaya gücü yetmemifltir. Hatta zahiren
fleriat› kabul etmekte zorluk çeken müslüman düflünürler ve bilim adam-
lar›, din gerçe¤ini ve Allah’› inkar edememifllerdir. Ancak dinî kurallar›,
kendi ak›llar›na göre tevil ve tefsir etmeye çal›flm›fllard›r. Kimse, Hüseyin
b. Hallac-› Mansur, Aynu’l-Kudat, ‹bn-i Sinâ ve Sühreverdî’nin, Allah’› ve
dinî gerçekleri inkar etti¤ini söyleyemez. Onlar, din ve dinî gerçekleri ve
metafizikle ilgili herfleyi, kalplerindeki inanc› güçlendirmek için, kendi
ak›llar›na göre yorumlam›fllard›r.

Hallac’›n “enel-hakk” demesi, Aynu’l-Kudat’›n “iblisi savunmas›” ve
‹bn-i Sinâ’n›n “cennet ve cehennem” ile ilgili ortaya att›¤› görüfller onlar›n
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inançlar›n› güçlendirmek amac›yla yapm›fl olduklar› aklî tevillerdir. Hayyâm
da flüphe ve tereddüte düfltükten sonra dini, akl›na göre yorumlamaya bafl-
lam›fl ve zahiren ikna olmufltur. Bu yüzden: “Allah’›m seni bir insan›n
gücünün yetti¤i kadar seni tan›d›m” der ve Allah’tan ma¤firet diler.

D‹PNOTLAR

1

2

3
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