
‹RAN S‹NEMASININ BATI’DAK‹ BAfiARISININ 

NEDENLER‹

Sabire Muhammed Kaflî

‹ran sinemas›, dünyada genifl çapta ilgi gören ve uluslararas› platformda ödüllere la-
y›k görülen, ça¤dafl ‹ran’›n tek sanat dal›d›r. Dünyan›n en önemli film festivali olan Cannes
Film Festivali’nde 2000 y›l›nda, ‹ran sinemas› en büyük baflar›s›n› gösterdi ve bu baflar› son-
raki y›llarda da devam etti.

Bugünlerde ‹ran filmleri Tokyo ve Paris sinemalar›nda gösterilmete olup halk taraf›n-
dan büyük bir ilgiyle karfl›lanmaktad›r. Amerika’n›n ünlü film dergilerinden olan “Comment”
dergisinin, Ocak/fiubat say›s›nda yay›mlanan bir ankette, sinema alan›nda uzman olan ço¤u
Amerikal›, film yap›mc›lar›, sinema yazarlar›, gazeteciler, festival yöneticileri, organizatörler
ve film yap›m flirketlerinin yöneticilerine 1990-2000 y›llar›n›n en iyileri konusunda bir soru
yöneltilmifltir. Elde edilen sonuca göre Abbas Kiya Rostamî 52 oyla en iyi ilk 10 aras›nda yer
alm›flt›r.1 Ayr›ca, Kanada’l› sinemac›larla yap›lan bir anket sonucu yine Kiya Rostamî, dok-
sanl› y›llar›n en iyi yönetmeni seçilmifltir.

Bu makalede, ‹ran sinemas›yla, al›fl›lagelmifl Bat› sinemas›n›n farkl› noktalar› ele al›-
nacakt›r. Bu farkl›l›klar birkaç aç›dan gündeme getirilecek, daha sonra, Bat›’l› yazarlar›n ve-
ya yönetmenlerin yorumlar› incelenecektir. Makalenin sonunda ‹ran sinemas›na elefltirel göz-
le ve muhalif olarak yaklaflanlar›n görüfllerine de¤inilerek, ‹ran sinemas›n›n Bat›’daki bafla-
r›lar›, baflka bir aç›dan tart›flmaya aç›lacakt›r.

‹ran Sinemas›n›n Bat›’daki Öneminin Nedenleri 

‹ran’›n düflmanlar› ve dostlar› ‹ran sinemas›n›n Bat›’daki baflar›s›n›n
nedenlerinden birinin, bu filmleri Bat› filmlerinden ay›ran kendine has özel-
liklerinden ve deyim yerindeyse egzotikli¤inden kaynakland›¤› konusunda
hemfikirdirler. Bu özellik sadece, ‹ran’›n Do¤ulu bir ülke oluflundan de¤il, ‹s-
lâm Cumhuriyetinin ‹ran’da egemen olmas›ndan da kaynaklanmaktad›r. Ger-
çekte, ‹ran ‹slâm ‹nk›lâb›’ndan sonra dünyan›n bak›fl› farkl› bir ülke olarak
‹ran’a yönelmifltir. ‹ran sinemas› da dünyan›n bu ilgisinden nasibini alm›fl ve
di¤er Asya ülkelerinin sinemas›na gösterilen ilgiden daha fazla bir ilgiyle iz-
lenmeye bafllam›flt›r. Özellikle ‹ran’›n aç›kça sinema konusunda yat›r›m yap-
ma iste¤ini ortaya koymas› ve ‹ran filmlerinin genifl bir flekilde uluslararas›
film festivallerine kat›l›m›n›n sa¤lanmas›yla, bu ilgi daha da artm›flt›r. 

Farabî Sinema Kurumu’nun ‹nk›lâp’tan sonraki üst düzey yöneticilerin-
den Abdullah ‹sfendiyarî, ‹nk›lâp sonras› ilk on y›lda, ‹ran sinemas›n›n harika-



lar diyar›n›n bir ürünüymüflcesine nas›l yabanc›lar›n gözlerini kamaflt›rd›¤›n› ve
onlar›n, köktenci bir ülkede sinema gibi modern bir iletiflim arac›n›n hayat›na
devam edebilece¤ini ve hatta filmlerini yurt d›fl›na ihraç edebilece¤ini düflüne-
mediklerini belirtir. Örne¤in ‹nk›lâb’›n ilk y›llar›nda yap›lan s›radan filmlerden
olan “Senator” filmi hakk›nda flöyle der: “Bat›’da tahminlerin ötesinde etkili ol-
du. Zira ‹nk›lâp sonras› ‹ran’›na ait bir filmdi ve ‹nk›lâp’tan sonra ‹ran’dan d›-
flar›ya yans›yan her fley baflkalar›na ‹nk›lâp renginde görünüyordu. Bizim olum-
lu ya da olumsuz düflüncemize ra¤men her fleyi ‹nk›lâp rengine boyuyorlard›.”2

Bu durum öyle bir noktaya ulaflm›flt› ki, Bat›l› sinema elefltirmenleri ilk
y›llarda, filmlerde, ‹ran’daki bask› (!) ortam›na karfl› simgeler ve iflaretler bu-
labilmek için ›srarla u¤rafl›yorlard›. Örne¤in Frans›z bir elefltirmen, “T›ls›m”
filmindeki yafll› adam›n ‹mam Humeynî’yi temsil etti¤ini kabul etmifl ve so-
nuçta filmin tamam›n›n feminist bir eser oldu¤u kanaatini ileri sürmüfltür:
“Kaybetti¤i geçmiflinin hülyalar›nda yaflayan yafll› bir adam›n konu al›nd›¤›
“T›ls›m” filmi, flu ana kadar (‹mam) Humeynî aleyhinde yap›lm›fl bir film
olarak yorumlanm›flt›r. Ancak bu filmin kat› bir feminizm filmi oldu¤unu
söylemek rahatl›kla mümkündür. Çünkü ‹ran’da kad›nlar›n, geçmiflte oldu¤u
gibi bugün de, nas›l erkeklerin esiri oldu¤unu göstermektedir.”3

‹ran sinemas› bugün bile dünyada, yönetim sistemine karfl› ve protes-
tocu bir sinema olarak ilgi görmektedir. Hatta Kiya Rostamî gibi, “ülkesinde-
ki yöneticilerin, halk›n etkilenece¤ini düflündükleri için, sloganlardan kork-
tuklar›n›”4 ve bu yüzden kendisinin siyasî içerikli film yapmad›¤›n› defalar-
ca ifade eden bir yönetmen bile, siyaset kokan filmler yapan birisi olarak bi-
linmekte ve filmleriyle ilgili de¤erlendirmeler, hep bu yönde yap›lmaktad›r: 

“Abbas Kiya Rostamî (...), kad›n oyuncular›n sinemada ekrana gelme-
siyle ilgili sorunlar› gündeme tafl›yor ve her ne kadar, ‹slâmî kurallar›n hâkim
oldu¤u bir ülkede yaflasalar da dikkat çekmekte olduklar›n› belirtiyor. Yet-
miflli y›llar›n sinemas›nda rastlanan estetik kayg›lar ve feminist e¤ilimlerin
karfl›s›nda yer al›yor (…) O’nun filmleri, mevcut koflullarda sanatsal film
üretiminin zorluklar›n› ve ülke içinde ekonomik ve devlet deste¤ine, ülke d›-
fl›nda ise uluslararas› festivallerin ve özel gösterimlerin deste¤ine ba¤›ml›l›¤›
ortaya koymaktad›r.”5
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Görüldü¤ü gibi, Kiya Rostamî’nin filmlerinde kad›n unsurunun bulun-
mamas› bile, bir siyasî alg›lamaya dönüfltürülerek, kad›nlar›n ‹ran’daki bafla-
r›s›n› sorgulad›¤› iddia edilmektedir. Baflka bir yorumda ise, Kiya Rosta-
mî’nin siyasî konular› ele almamas›, bir tür siyasî tav›r olarak görülmektedir:

“‹ran’daki özel koflullarda ve kökten dincili¤in giderek yayg›nlaflt›¤› bir
ortamda, Kiya Rostamî’nin eserleri, doksanl› y›llar›n en asil ve en yarat›c› es-
tetik olgular› kabul edilmektedir. O’nun dünyaya bak›fl› özgür bir bak›flt›r.”6

Filmlerin siyasî özellikleri d›fl›nda, Bat›l›lar›n dikkatini çeken di¤er bir
özelli¤i ise, Bat›l› seyirci aç›s›ndan egzotik olmas›d›r. Yani Bat› dünyas›na
göre daha farkl› olan ‹ran filmleri, onlar›n dikkatini çekmektedir. ‹ran’›n fle-
hirlerinde geçen ve modern flehir yaflant›s›yla ilgili olan filmler, festivallerde
pek fazla ilgi görmemektedir. Örne¤in Holywood elefltirmenlerinden Samîr
Hâflim, ‹ran sinemas›n›n baflar›l› flehir komedilerinden olan “Kirac›lar” filmi-
ni, sinir bozucu ve “Amerikan tarz›, sleep stick komedilerin bilmem kaç›nc›
el kopyas›”7 olarak niteliyor. Buna karfl›n, köylerde veya flehir banliyölerin-
de geçen ve hayatta kalman›n yollar›n› arayan daha s›radan insanlar›n yafla-
m›n› konu alan filmler, festivallerde oldukça büyük ilgiyle karfl›lanmaktad›r.

Bu mesele öyle bir noktaya varm›flt›r ki, bir çok ‹ran’l› komplo teori-
leri ortaya koyarak Bat›l›lar›n belki de, önceden haz›rlanm›fl bir plan gere¤i,
“‹ran’›n fakirli¤i ve geri kalm›fll›¤›n› göstermek” amac›yla ‹ran filmlerine il-
gi gösterdi¤i flüphesini ileri sürmüfllerdir. Bu görüfl, çok ilginç olmakla bera-
ber, bir noktay› gözden kaç›rmaktad›r. fiöyle ki; tüm dünyadan birkaç sanat-
sal film seçmekle görevli olan uluslararas› bir film festivali her halde, ‹ran gi-
bi bir ülkenin bedbahtl›¤›n› –üstelik  ‹ran’dan daha kötü durumda olan pek
çok ülke varken– göstermek u¤runa, temel hedeflerini bir kenara b›rakmaya-
cak kadar sanatsal onura sahip olsa gerektir. 

Asl›nda Bat›l›lar›n ‹ran sinemas›na olan ilgisi, ‹ran’›n hal›s› veya el sa-

natlar›na olan ilgisine benzer. Çünkü bunlar, bir Bat›l›n›n kendi ülkesinde pek

kolay bulamayaca¤› fleylerdir.

Abdullah ‹sfendiyarî, Alman ve ‹talyanlar›n “So¤uk Caddeler” adl› fil-

mi gördükten sonra yeni bir havadan bahsettiklerini, onlara göre, seks ve flid-
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det içeren filmlerle dolu olan dünya film piyasalar›nda, sa¤l›kl› ve çekici bir

filmin bulunmas›n›n, kapal› ve dumanl› bir ortama giren temiz havaya ben-

zedi¤ini, özellikle filmin karakteleri aras›ndaki flaibeden uzak insanî iliflki;

bir insan›n karfl›l›k beklemeden di¤erine yard›m etmesi ve aflk beslemesinin,

onlar›n maddî hesaplar ve ç›karc›l›k dolu dünyalar›nda son derece cazip gö-

rünmekte oldu¤unu belirtiyor.8

Festivaller Taraf›ndan ‹lgiyle Karfl›lanan ‹ran Filmlerinin Özellikleri 

Bat›’n›n ilgisini çeken ve en çok taraftar bulan ‹ran filmleri “büyükle-

rin garip dünyas›nda bir çocu¤un dostu” formülü üzerine yap›lm›fl filmlerdir.

Büyükler bu çocu¤u anlamaz, onun isteklerini önemsemez, istek ve çabalar›-

n› ciddiye almazlar. “Koflucu”, “Anahtar”, “Dostun Evi Nerede?”, “Küçük

Garip”, “Baflu”, “Bal›k”, “Niyaz”, “Beyaz Balon”, “Gökyüzünün Çocuklar›”,

“Çizme”, “Pirinç Çuval›”, “Cennetin Rengi”, “Güney Yolcusu” ve “F›s›lda-

ma” gibi filmlerde bu hikâye tekrarlanmaktad›r. Tüm filmlerde büyüklerin

dünyas› ac›mas›z, duygular› ise zay›f görünmektedir. Büyükler güçlükle ka-

zan›lan yaflam gelirini elde etme telafl›ndad›rlar. Aile, ya yoktur ya da parça-

lanm›flt›r. Sonuçta anne ve baba varsa bile, kendi yaflamlar›ndaki sorunlarla

öylesine meflguldür ki, Nevruz sofras›na konacak küçük bal›k, ya da k›z›n›n

y›rt›k ayakkab›s› gibi küçük meseleleri düflünecek zamanlar› yoktur. Ancak

bu zor flartlara ra¤men çocuklar, isteklerine ulaflma gayretlerinden vazgeçme-

yip, büyüklerin –yoksuluk ve zor hayat flartlar›ndan kaynaklanan– flefkatsiz-

li¤i ve ilgisizli¤ine karfl›n, yollar›na devam ederler.

Her fleyden önce Bat›l›lar›n bu gibi filmlere önem vermelerinin siyasî

bir yönü vard›r. Zira bu filmlerde, ‹ran halk›n›n (büyüklerin) dünyas› zor ve

nüfuz edilemez görünür. Onlar kendileri fark›nda olmaks›z›n veya istemeksi-

zin duygusuz ve münzevidirler. Çocuklar ise belki de, daha insanca yaflama-

y› isteyen yeni nesli temsil etmektedirler. Bu filmlerin pek ço¤unda bir ya-

banc› –örne¤in bir Ermeni, Polonyal› bir kad›n, Afganl› bir çocuk vb.– yer

al›r ve bu yabanc›lar çocuklara yard›m ederler, oysa ki, anne-baba “yabanc›-

lara güvenmemek gerekti¤ine” inanmaktad›rlar. Çocuklar bu filmlerde, ön

yarg›s›z olarak bu olaylar› karfl›lar ve flahsî alg›lamalar›n›, kendi gerçek de-
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neyimlerini kazanmak isterler. “Beyaz Balon” filmindeki, Bat›l› elefltirmen-

lerin de büyük ilgiyle karfl›lad›klar› y›lan yakalama sahnesi iflte bu türdendir.

Küçük k›z annesinin iste¤ine ra¤men, durur ve y›lan tutanlar› seyreder. Çün-

kü “orada kendisi için kötü olan fleyin ne oldu¤unu!” görmek ister.

Amerikal› sinema elefltirmeni Michael Wilmington bunu flöyle aç›kl›-

yor: “Amerikal›lar kendilerini ‹ran filmlerindeki çocuklarla özdefllefltiriyor-

lar. Onlar da bu yaklafl›lmas› mümkün olmayan Asya halk›yla iliflki kurmak

istiyor; fakat buna çok az imkan buluyorlar.”

Anlafl›lan, Avrupa medeniyetinin iç yüzünü ve Asya’n›n nüfuz edile-

meyen yönünü görmek için can atan Amerikal›lar, bir çocu¤un gözüyle; ko-

caman aç›lm›fl, herfleyi yep yeni ö¤renen o masum gözlerle, yabanc› bir ülke-

ye bakt›klar› zaman kendilerini daha rahat hissediyorlar.9

Filmleri tekrar gözden geçirecek olursak, içerik aç›s›ndan, flu ana kadar

üzerinde bahsedilenlerden daha zengin olduklar›n› görürüz. Bu filmlerin ço-

¤unda, büyüklerin dünyas›, çocuklar›n dünyas›ndan daha kapal› ve daha kü-

çüktür. Büyükler de çocuklar da ayn› ölçüde yoksuldur. Bu yoksulluk büyükle-

ri korkakl›¤a, duygusuzlu¤a ve yaln›zl›¤a sürüklerken çocuklar›n eli yoksullu-

¤a ra¤men aç›kt›r. Büyükler evin dört duvar›n›n d›fl›nda kimseye güvenmezler.

Fakat çocuklar, sokaklarda ve caddelerde, daha genifl  duygular› tecrübe eder-

ler. Bu filmlerde ‹ran toplumu, bir flekilde kapal› geleneksel kurallar›yla hesap-

laflmaya b›rak›lm›flt›r; çocuklar ise, de¤iflimin sembolüdürler. Bu filmler, ‹ran

düflünce yap›s›, gelenek ve inançlar›n› dünyaya tan›tmak niyetinde olmad›¤› gi-

bi, üstelik “de¤iflim istiyoruz” diye hayk›rmaktalar. Bu tür filmlerin baz›lar›n-

da, konular daha bilinçli ve kas›tl› olarak –baz›lar›nda ise kas›t söz konusu ol-

mayabilir– ifllenmifltir. Örne¤in “Elma” filminde k›zlar›n evde hapsedilmesi ve

onlar›n d›flar› ç›kma, d›fl dünyay› kavrama çabalar›, ‹ran’daki kad›na nefes al-

ma hakk› tan›mayan erkek egemenli¤ini göstermek içindir.

Filmlerin kurgusu daha ilgi çekici olsayd›, bu içerik ‹ran’l› sinema

elefltirmenleri ve seyircileri için de ilginç olabilirdi. Ancak bu filmlerin bir-

kaç› d›fl›nda hepsi, s›radan bir öykü çizgisini takip ediyorlar. Seyirci, çocu¤un
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sokaklarda dolaflt›¤›, yavafl ve uzun uzad›ya sahnelerde çocu¤un dünyas›na

kat›l›r. Hikâyede öngürülemeyen, s›rad›fl› bir macera, inifl ç›k›fllar ve heyecan

yok. Filmin ritmi, Tahran’›n eski mahallerinde ya da küçük, uzak bir köyde

yaflayan küçük çocuklar›n yaflam› kadar yavaflt›r. Belki bu durum ‹ran halk›

için gayet s›radan, ancak Bat›l› seyirci için çok ilginç ve gariptir.

‹ran’l› sinema yazarlar›n›n daima hayret ettikleri bir konu, nas›l olup da,

daha karmafl›k ve üzerinde daha çok düflünülmüfl olan, içerik bak›m›ndan da

daha zarif ve ilgi çekici konular› iflleyen ve ‹ran medeniyetiyle ilgili birçok tes-

piti ortaya koyan, Beyzayî ve Mehrcuyî gibi yönetmenlerin eserlerinin festival-

lerin ilgisini çekmeyip, buna karfl›l›k, her amatör yönetmenin yapabilece¤i çok

basit filmlerin, sanatsal filmler olarak hemen övgülere mazhar edilmeleridir. 

Bunun nedenlerinden biri, ‹ran’daki yaflam ve düflünce tarz›n› tan›ma-

yan Bat›l› seyirci için daha karmafl›k filmleri anlaman›n zorlu¤u olabilir. Oy-

sa ki, yal›n içerikli filmlerle daha rahat iletiflim kurabilmektedirler. T›pk›, ne

kadar entellektüel olursa olsun bir ‹ranl›n›n, Cecil B. DeMille’nin filmlerini

Bergman’›n filmlerinden daha kolay anlamas› gibi. Üstelik ‹ranl›lar Bat› me-

deniyetini, Bat›l›lar›n ‹ran medeniyetini tan›d›klar›ndan daha iyi tan›makta-

d›rlar. ‹ranl› bir ayd›n, Antonioni gibi bir yönetmenin Bat›l›lar taraf›ndan be-

¤eniyle karfl›land›¤›n› gördü¤ünde, her ne kadar onun filmleri kendisine an-

lafl›lmaz gelse de, yine de elefltirel yaz›lar, kitaplar ve dergilerden yararlana-

rak Antonioni’nin dünyas›n› anlamaya çal›fl›r. Ancak, Bat›l› bir ayd›n için

Beyzayî’nin filmlerini anlay›p anlamamas› önemli de¤ildir. Çünkü ne konuy-

la ilgili elinde güvenilir ve do¤ru kaynaklar vard›r, ne de onlar› anlamad›¤›

takdirde dünya sanat kâfilesinden geride kalaca¤› endiflesini tafl›maktad›r.

Tüm bunlara ra¤men Bat›l›lar›n ‹ran filmlerine ilgisi yaln›z filmlerin

sadeli¤inden kaynaklanmaz. Dünyada hergün pek çok, kolay anlafl›l›r içerik-

li film üretiliyor, ama kimsenin dikkatini çekmiyor. ‹ran sinemas›n›n Bat›l›-

larca ilgiyle izlenmesinin nedenlerinden biri de, bu filmlerin form ve içerik

olarak, bir anlamda bugünkü Bat› sinemas›nda gündemde olan konularla

uyum içinde olmas›d›r. Bu uyum gerçek olmasa ve bir yanl›fl anlamadan kay-

naklansa bile, Bat›l›lar için onun önemi ve çekicili¤inden birfley eksiltme-

34 ‹ran Sinemas›n›n Bat›’daki Baflar›s›n›n Nedenleri



mektedir. Örne¤in postmodernist sanat›n temel konular›ndan olan ve hofl bir

tesadüf sonucu birçok ‹ran filminde göze çarpan “kesinli¤in yoklu¤u” ve

“gerçe¤in çok boyutlulu¤u” kavramlar›ndan söz edilebilir.

Belki de “kesinli¤in yoklu¤u” ve “gerçe¤in çok boyutlulu¤u” konula-

r›n›n ‹ran ‹slâm ‹nk›lâb’›ndan sonra yap›lan filmlerde önem kazanmas›,

‹ran’da, kesin ve de¤iflmez inançlara sahip gelenekçilerin iflbafl›na gelmesin-

den kaynaklan›yordu. Bu kesimin düflünce tarz› ‹slâm ‹nk›lâb’›n› takip eden

y›llarda sanat ve özellikle sinemac›lar üzerinde fliddetli bask› uygulam›fl ve

defalarca onlar› yapt›klar› filmlerdeki, falanca sahnede ne kastedildi¤i hak-

k›nda, yöneticilere ve hatta halk›n baz› kesimlerine izahat vermek zorunda

b›rakm›flt›r. Her halde birçok ‹ran filminde, bir olay›n herkes aç›s›ndan de¤i-

flik flekillerde yorumlanmas› bu yüzden olsa gerektir.

Bu ba¤lamda en somut film, Abbas Kiya Rostamî’nin yönetmenli¤in-

de yap›lan “Close Up” (Yak›n Plan) filmidir. Filmin ele ald›¤› konu, Muhsin

Mahmelbaf’›n k›l›¤›na giren bir adam›n öyküsüdür. Ad› geçen filmde sözko-

nusu adam (Hüseyin Sebzîyân), onun kand›rd›¤› ve evlerini kendisine tahsis

eden aile ve Muhsin Mahmelbaf, her biri bu olay› de¤iflik boyuttan yorumlar.

Kiya Rostamî, kesin bir sonuç göstermeden her üç karakterinde görüfllerini

yans›tmaya çal›fl›r. Kendisi bu konuda flöyle der:

“Ben gerçe¤in sadece bir yüzünü yans›tan sinemaya inanm›yorum. Se-

yircimin serbestçe seçebilece¤i birçok yoruma aç›k olmas›n› tercih ediyorum.

Benim filmde kulland›¤›mdan çok daha genifl hayal gücüne sahip seyircilere

rastlad›m. Sinema, seyirciyi yorum yaparken özgür b›rakmal› diye düflünüyo-

rum; sanki film onun kendisine aitmifl gibi.”10

Bu yöntemi daha sonralar› Mahmelbaf da, filmlerinde takip etmifltir.11

Mahmalbaf “Ekmek ve Vazo” adl› filminde, devrik flah döneminde hapse dü-

flüp, siyasî gruplarla tan›flmas›na sebep olan bir polisi b›çaklama olay›n›, ger-

çe¤in çok boyutlulu¤una vurgu yaparak anlat›r. Bu filmde Mahmelbaf, ken-

disinin ve polisin çocuklu¤unu canland›ran baflka karakterlerden de yaralan›r.

Bu sahneyi canland›r›rken, teyzesinin k›z›na duydu¤u geçmiflteki aflk öykü-
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sünü hat›rl›r ve filmde gençlik dönemini canland›ran gençten – bugün bu

gencin afl›k oldu¤u – day›s›n›n k›z›n›, kendi teyzesinin k›z› rolünü canland›r-

mak için getirmesini ister. 

Mahmelbaf’›n olay› göstermemek konusundaki kas›tl› ›srar› –örne¤in,

teyzesinin k›z›n› görmeye gitti¤i sahnede, seyriciye teyzesinin k›z›n›n yüzü-

nü görme f›rsat› b›rakmamas› ve kameray› kapal› kap›n›n arkas›nda tutmas›-

‹ranl›lar›n pek hofluna gitmedi ve bunu Mahmelbaf’›n afl›r› derecede “Kiya

Rostamî etkisi alt›nda” oldu¤u fleklinde yorumlad›lar. Oysa, Bat›l› sinema

elefltirmenleri filmden övgüyle bahsettiler. Richard Combez bu filmi 90’l›

y›llar›n en iyi filmi olarak görür: 

“Tahran’l› terzinin heyecanla John Ford’dan bahsetti¤i sahne ve sinema-

n›n manevî yüzünü yans›tan, nefes kesen son sahne; bunlar sineman›n cihanflü-

mul bir dil oldu¤u gerçe¤ini ve yine en iyi filmlerin, kendi yerel sorunlar›n› ele

alan filmler oldu¤u gerçe¤ini apaç›k gösteren sahnelerdir. Sonuç olarak bu ger-

çeklerin her ikisi de anlams›z sözlerden  baflka bir fley de¤ildirler.”12

Bat›l› sinema yazarlar› ve elefltirmenlerinin de defalarca dile getirdik-

leri gibi, ‹ran sinemas›n›n Bat›’daki baflar›s›n›n önemli nedenlerinden biri de

bu filmlerin günlük yaflam›n s›radan hadiselerini, bir fley eklemeden veya ç›-

karmadan konu etmeleridir. Bu s›radanl›k ve tekrar meselesi adeta bir nevi

Bat› sinemas›nda s›kça rastlanan dramatik kurallardan kaç›fl gibidir. 

Bu tarz sineman›n öncüsü olan Sohrab fiehid Sales, ‹nk›lâp öncesinde

yapt›¤› filmlerde s›radan, bofl gündelik yaflamlar› perdeye tafl›d›. fiehid Sales’in

yaratt›¤› sinema, 1970’lerdeki entellektüel ve edebî sineman›n aksine, edebiya-

ta ilgi duymuyordu. Hatta onun filmlerinde fazla diyalog da yoktu ve daha çok

görüntüye dayan›yordu. Örne¤in “Basit Bir Hadise” adl› filminde, deniz kena-

r›nda yaflayan ve annesi ölen bal›kç› bir çocu¤un yaflam›n› konu eder. O, bu

filmde çocu¤un annesinin ölümünden yola ç›karak, hayat›n daha önemli ve te-

mel kavramlar› hakk›nda sözler söylemek bir yana (ki o dönemin sinemas›nda

bu tarz oldukça yayg›nd›), bilakis duygusall›k karfl›t› hareket ederek, annenin

ölümünü yaln›zca, çocu¤un meflakkatli yaflant›s›nda, yeme-içme gibi basit al›fl-

kanl›klar› üzerinde etkisi görülen s›radan bir olay olarak yans›t›r. 
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fiehid Sales’in üslûbu ça¤dafl› sinemac›lar›n pek ilgisini çekmedi. Ço-

cuklar›n “Düflünsel Geliflim Merkezi” için film üreten ve bilerek ya da bilme-

yerek fiehid Sales’in üslûbunu devam ettiren yaln›zca bir yönetmen daha var-

d› ki, o da Abbas Kiya Rostamî’den baflkas› de¤idi.13

Kiya Rostamî ressaml›k tecrübesine sahipti ve edebiyat, drama iliflki-

sinden çok görüntülerin estetik kompozisyonu hakk›nda fikir sahibiydi. Onun

yetmiflli y›llara ait sinema ak›mlar› aras›nda herkesten daha fazla fiehid Sa-

les’e yönelmesinin sebeplerinden biri bu olsa gerek. Ancak o iflinde daha da

ileriye gitti ve s›radanl›kta bir çeflit anlams›zl›k ve hüzün gören fiehid Sa-

les’in aksine, görüntülerine, huzur veren bir çeflit nefle katarak, bunlar›n as-

l›nda hayat›n anlams›zl›¤› içinde var oldu¤unu gösterdi. Kiya Rostamî’nin

filmleri, fiehid Sales’in filmleri gibi duygusuz ve as›k suratl› de¤il, bilakis

kurnazca flakalarla doludur. Bu özellik her ne kadar, filmlerin ac› ve hüznü-

nü azaltmasa da, insanlar›n monoton ve s›radan günlük yaflant›lar›ndaki kü-

çük mutluluklar›n› göstermektedir. 

Kiya Rostamî’nin, Çocuklar›n Düflünsel Geliflim Merkezi için filmler

yapt›¤› ve sineman›n çok basit kurallar›n› bile bilmedi¤i günlerden filmleri-

nin Bat›’n›n en önemli elefltirmenleri ve sinemac›lar›na göre doksanl› y›llar›n

en baflar›l› filmleri olarak seçildi¤i flu günlere kadarki eserlerini incelemek il-

ginç bir konudur. Daha da ilginç olan ise, Kiya Rostamî’nin –“Ekmek ve So-

kak” adl› ilk filminden sonraki söyleflisinde itiraf etti¤i – sinema kurallar› ko-

nusundaki bilgisizli¤ini telafi etmedi¤i gibi, bunu kendine has bir tarz olarak

devam ettirmifl olmas›d›r. Öyle ki, daha sonra üretti¤i filmlerin tamam› ayn›

özellikleri tafl›maktad›r; hepsinde sade bir olay dizisi vard›r ve hadiselerin

tekrar›, oyuncular›n diyaloglar›ndaki konuflma hatalar› ve amatör oyuncula-

r›n acemiliklerinden sak›n›lm›yordu. Bu filmlerin tamam›nda günlük olaylar

konu edilmekte ve sinemadaki zaman›, gerçek hayattaki zamana yak›nlaflt›r-

ma çabas› görülmekteydi.

Kiya Rostamî’nin filmleri genellikle flehir insan›na nazaran daha sade

bir yaflam süren insanlar›n mekan› olan köylerde ve hikâye ise, büyüklere gö-

re daha basit dünyalar› olan çocuklar etraf›nda flekillenmektedir. Böyle olun-
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ca, edebî ve siyasî örneklere de gerek kalmaz. Kiya Rostamî’nin filmleri gör-

sel anlamda da önemli bir özelli¤e sahip de¤ildirler. O genellikle birbirine ya-

k›n kompozisyonlardan yararlan›r ve objektifinin aç›s›na tek bir objeden faz-

las›n› yerlefltirmez. Hatta resimlerinde de bu özelli¤e rastlamak mümkündür.

Asl›nda Kiya Rostamî’yi farkl› k›lan esas nokta, onun karmafl›kl›¤› de¤il, ak-

sine sadeli¤i ve daha da önemlisi, bu sadeli¤inin fark›nda oluflu ve onu bile-

rek filmlerine yans›tmas›d›r. Bat›l› sinema elefltirmenlerinin en fazla dikkati-

ni çeken unsur, iflte bu sadeliktir. Jef Andrew flöyle der: 

“Kiya Rostamî yaflamla sinema aras›ndaki iliflkinin en zeki ve en baflar›-

l› yorumlay›c›s› ve sineman›n büyük flâiridir. O b›kmak, usanmak bilmeyen bir

azimle, ille de sade ve yüzeysel bir mahiyete sahip olmas› gerekmeyen sadeli¤i

göstermeye gayret ediyor. Bat› sinemas›n›n ortaya koydu¤u her türlü yanl›fl al-

g›lay›fl›n en ikna edici cevab› bu olsa gerek.”14

Adrian Martin ise flöyle yazar: “Kiya Rostamî, yaflam›n en küçük ve en

basit görüntülerinden en etkileyici ve en derin sanat eserlerini yaratan ve ça¤-

dafl insanlara sunan bir sinema yönemenidir.”15

Giovanni Conti de bu konuyla ilgili flunlar› söyler:“Kiya Rostamî yol

kenarlar›nda çekti¤i görüntülerin flâiridir, O, s›radan yaflam›n bir anlamda de-

¤eri say›l›r. Kiya Rostamî, yaflam sürdürme gelene¤ine karfl› bir nevi cevab

niteli¤indedir (…) Yaflam›n s›radan ve günlük meselelerini, sözünü anlatmak

için seçer (…) Çevremizdeki yaflam›n ikinci el unsurlar›n› süsleyen bir üstad-

d›r. Sonuç olarak sadeli¤in üstad›d›r (…) Kiya Rostamî’nin ‹ran›’n›n halk›,

hepsi iyi ancak önemsenmeyen insanlard›r.”16

Kiya Rostamî’nin yapt›¤› filmlerde dikkat çeken baflka bir nokta, film-

lerinde meydana gelen olayla ilgili bir görüfl belirtmemesidir. T›pk› “Zeytin

A¤açlar›n›n Alt›nda” adl› filminde kendisini canland›ran yönetmen gibi, ora-

daki o genç çocu¤a ö¤üt vermek yerine bir dad› gibi, onda gelece¤e aflk ve

ümit yaratmaya çal›fl›r. Sonunda, genç çocu¤a, bir daha k›za gitmesini tavsi-

ye eder, ancak k›z›n verece¤i cevab›n olumlu veya olumsuz olaca¤› belli de-
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¤ildir. Kiya Rostamî bu konuda fazla bilgi vermez. O yapt›¤› bir röportajda,

“cevap vermek yerine daha fazla soru yaratmak” iste¤ini söyler.17

Onun yarg›çl›k yapmamak ve olaylar›n sonucunu önceden belirtme-

mek gibi özellikleri, eserlerini Bat›l› muhataplar› için ilginç k›lmaktad›r. Zi-

ra Kiya Rostamî, olaylar›n ak›fl›n›n, onlar›n ezelî kaderinden kaynakland›¤›-

na inanan eski bir Do¤ulu bilge gibidir. Her türlü özel bak›fl ve yorumdan ka-

ç›nmaktad›r. Amerika’n›n ünlü sinema yazarlar›ndan David Berthold, “Zey-

tin A¤açlar›n›n Alt›nda” adl› filmi, doksanl› y›llar›n en iyi filmi olarak görür:

“Doksanl› y›llar›n en etkileyici ve en yenilikçi filmi Abbas Kiya Rosta-

mî’nin yapt›¤› “Zeytin A¤açlar›n›n Alt›nda” adl› filmdir. Hissedilecek derece-

de gerçekçi, dakik kavraml›, teferruata kadar giden, mizahî içerikli, derin, uzun

görüntüler ve bir göz hareketinin bile anlam tafl›d›¤› sahneler sineman›n en

yüksek noktada yoluna devam etti¤inin birer göstergesidir. T›pk› Ezo, Mizogo-

çi, ‹znefltayn, fiosterm, Fuyad, Drayer, Husiyao fiin, Renuvar, Bersen, Ford,

Lang ve Tati gibi. Bu nedenle doksanl› y›llar›n tek ismi sadece Abbas Kiya

Rostamî olabilir. O, di¤er ‹ran’l› ve Asyal› meslektafllar›yla birlikte sinema ta-

rihini tekrar yaratt›. Neorealizm levhalar›n› geçip, postmodernizme kap›lmadan

ve sadece kendili¤inden ortaya ç›kan insanî sadakati yans›tmak suretiyle.”18

Cannes Film Festivali’nde Alt›n Palmiye kazanan “Kiraz’›n Tad›” adl›

filmde, intihara kalk›flan bir adama herkes ölüm ve yaflamla ilgili ö¤üt verir.

Hiç kimsenin nasihat›n› ciddiye almayan adam, “ölümden sonra dutun tad›n›

alamayacaks›n” diyen birinin bu sözüyle sars›l›r. Gerçekten intihar eylemin-

den vazgeçip geçmeyece¤i belli olmayan adam, bu söz üzerine kendine gelir.

Ancak iflin daha ilginç taraf› fludur, Kiya Rostamî bu filmde “Dutun Tad›” ye-

rine filmin ismini “Kiraz›n Tad›” koymufl ve böylece hatta duta özel bir an-

lam yüklemekten kaç›nm›flt›r! Çünkü neticede her insan bir çeflit meyveyi di-

¤erlerinden daha fazla sevebilir.

“Kiraz›n Tad›”, Kiya Rostamî’nin kendisi hakk›nda söyledi¤i en büyük

sözdür. “Gozarefl-e Film” dergisinin 131. say›s›nda yay›mlanan, Dirahflan

Nuflabe Emirî’nin Kiya Rostamî’yle yapt›¤› söyleflide, “Kiraz›n Tad›” filmin-
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deki karakterle, Kiya Rostamî’nin karakteri aras›ndaki inan›lmaz benzerlik-
ler ortaya konur. Bu filmde Kiya Rostamî – t›pk› intihar etmek isteyen adam
gibi – otomobile binerek o yana bu yana gider ve insanlarla sohbet eder. Ada-
m›n söylediklerinden bafllang›çta bir fley anlamayan insanlar onun intihar et-
mek için istedi¤i yard›m taleplerine de olumsuz yan›t verirler. Otomobiliyle
dolaflan adam›n di¤er insanlardan fark›, onun yaflam›n›n bofl ve s›radanl›¤›-
n›n fark›na varm›fl olmas›, ancak di¤er insanlar›n henüz bunun fark›na vara-
mam›fl olmas›d›r. 

“Yaflam ve Baflka Hiçbir fiey”, “Kiraz›n Tad›” ve “Rüzgar Bizi Götü-
recek” adl› filmlerde görülen bütün karakterler, orta yafll›, modern ve yorgun
erkeklerdir. Daima otomobilleriyle dolafl›r, boflluk duygusu hisseder, di¤er
insanlarla tart›fl›rlar. Kimse onlar› anlamaz, iflleri hiç bir zaman yolunda git-
mez ve yaflamlar›ndan zevk alamad›klar› görülür. Buna karfl›n geleneksel ya-
flamlar›n› devam ettiren insanlar›n, yaflamlar›, inançlar› ve kültürleri vard›r ve
modern insanlara göre kendilerini daha mutlu hissetmektedirler. Asl›nda bu,
daha çok onlar›n mutluluk ve mutsuzluk hakk›nda düflünmemelerinden kay-
naklan›r. Kiya Rostamî’nin modern insanlar›n›n, dünyan›n herhangi bir ye-
rinde yaflamakta olan günümüz insanlar›yla birçok benzerlikleri olmakla bir-
likte, ça¤dafl ‹ran ayd›n›n›n tam bir örne¤idirler. Bunlar afl›r› derecede Bat›-
c›d›rlar. Hiç bir fleye inanmazlar, otomobil ve cep telefonu gibi modern tek-
noloji ürünü araçlar› ile yaflarlar ve geleneksel yaflam süren di¤er insanlara
yabanc›d›rlar. ‹lginç olan fludur ki, bu insanlar, ‹ran’daki entellektül filmlerin
ayd›n karakterlerinin aksine edebiyat ve felsefeyle fazla ilgilenmezler. fiiir
yada edebî bir cümle söylediklerine pek az rastlan›r. Bu insanlar›n hayat›n›n
ac› ve bofl oldu¤unu, her gün tekrarlanan bofl olaylardan anlamak mümkün-
dür. Kiya Rostamî, bu hadiseleri, sinemadaki geleneksel dramatik kurallar›
kullanmadan canland›rmay› baflarm›flt›r:

“Baz›lar›na göre, seyrici ilk perdede konuyu anlamazsa siz onu kaybet-
mifl olursunuz. Bu klasik bir kurald›r. Ancak ben daima bu kurallar›n neye da-
yanarak, hangi seyriciye göre yaz›ld›¤›n› düflünüyorum. Bu kural›n aksine
hareket edip sonuca varmak mümkün müdür? Belki de sizin dedi¤iniz yanl›fl
olabilir. Ben seyirci olarak filmin her fleyi ilk on dakika içerisinde bana söy-
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lemesini istemeyebilirim. T›pk› fiehrazad’›n hikâyesinde oldu¤u gibi hiç bir

zaman varamad›¤›m bir fleyin peflinde olabilirim. Gerçek hayatta da, pek çok

soruyu ve yan›t›n› bulam›yor de¤il miyiz?”19

Robin Wood’un “Kiya Rostamî’nin ak›ll›ca, karmafl›k ve üstü örtülü

sanat›” dedi¤i fley iflte budur.

Son olarak flunu söylemek gerekir ki, Kiya Rostamî, bu konular›n önü-

ne açt›¤› yoldan, kendisine has bir tür realizme varmay› hedefler. Bu çeflit re-

alizm, daha çok yaflam›n güncel olaylar›na dayanmakta ve aç›klamalarla do-

ludur. Hikâye yoktur ya da kötü anlat›ld›¤› için seyrici onu takip etmekten

vazgeçer. Ancak önemsiz ve küçük olaylar›n en ufak teferruat› dikkate al›n-

makta ve bu ayr›nt›lar, hikâyenin ak›fl›n›n yerini doldurmaktad›r.

Ahlakî Öyküler

‹ran sinemas›n›n dünyada önemsenmesinin sebeplerinden bir di¤eri

de, ahlakî de¤erlere önem vermesidir. Hükümetin seks ve fliddet aleyhine s›-

k› kurallar uygulamas› ve ‹nk›lâb’›n ilk y›llar›nda, Kültür ve ‹slâmî ‹rflad Ba-

kanl›¤›’n›n filmlerin mutlaka ahlâkî mesaj içermesi konusundaki ›srar› bu

filmlerin dünya sinema eserlerinden farkl› bir boyuta sahip olmas›n› sa¤la-

m›flt›r. Seks ve fliddet içeren filmlerden bunalan Bat›l›lar için, bu filmler da-

ha de¤iflik ve yeni kavramlar sunmaktad›rlar. 

Hiçbir art niyet gözetmeden, günlük yaflam›n s›radan ve normal olay-

lar›n› konu etmesi, kahraman yaratmaktan kaç›nmas›, kad›n-erkek aras›nda-

ki aflk meselesini as›l hedef haline getirmemesi, kötü adam karakterlerine yer

vermemesi, herkese hatta önemsiz insanlara dahi ayn› gözle bakmas›, bu

filmlere günümüz Bat› sinemas›nda pek rastlanmayan, yo¤un bir  ahlakî gö-

rüntü kazand›rm›flt›r.

‹ran sinemas› Bat›l›lara, örne¤in gençlerin fliddete yönelmeleri gibi bir-

çok sosyal ve kültürel sorundan kurtulufl yolu olabilecek farkl› bir yaflam tar-

z› sunmaktad›r. Bu ‹ran sinemas›n›n Bat›’ya hediyesidir.
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Do¤u Sanat ve Edebiyat›n›n ‹ran Sinemas› Üzerindeki Etkisi

Günümüz ‹ran sanatç›lar›n›n genel olarak sorduklar› en önemli soru-

lardan biri, tüm Bat› etkilerine ra¤men, ‹ran kimli¤ini, ürettikleri eserlerde

nas›l yans›tabilecekleridir. Öyle görünüyor ki, ça¤dafl ‹ran sinemas› bu etkiyi

yaratabilecek güçtedir.

Yerleflmemifl anlat›m flekli, form ve anlat›m uzlafl›s›na riayet etmemek,
s›k s›k hikâye çizgisinin d›fl›na ç›kmak, diyaloglar›n tekrarlanmas›, hikayede
inifl ç›k›fllardan kaç›nmak, karakterin (Bat› sinemas›n›n tersine) de¤iflime u¤ra-
mamas›, insanlar›n “oluflmak” yerine “oldu¤u”na vurgu yap›lmas› ve (kad›n er-
kek aras›ndaki aflk yerine) genel duygusal iliflkiler üzerinde durulmas› gibi me-
seleler, ‹ran filmlerine Do¤u kokusu veren unsurlar aras›ndad›rlar. Kiya Rosta-
mî bu üslûba, “bin bir gece masallar› gibi hikâye anlatma” ismini vermektedir.

Her halükârda, gerek Kiya Rostamî’nin, gerek ayn› üslûbu paylaflan di¤er
yönetmenlerin eserleri, ister istemez ‹ran’a özgü anlat›mlarla k›yas edilmektedir.
Zira bu üslûp ve sinema, Bat›l›lar›n gözünde, Do¤u kimli¤i ile görülmektedir:

“Beyaz Balon” adl› filmde de, t›pk› bir ‹ran destan› gibi, hikâyenin
cevheri ve as›l çekirde¤i anlat›lan›n çok ötesinde bir fleydir.20

Ya da “Nar-u Ney” filmi hakk›ndaki de¤erlendirmelerde de, eserin sanat-
sal yönünü dikkate almadan daha çok Do¤u ve ‹ran izleri dikkate al›nmaktad›r:

“Biz gül suyu esans›n›n peflindeydik; bir el gülleri toplay›p kaynatmak
için kazan›n içine doldurur. Bir çocuk, havuz suyuna nar›n yans›mas›n› düflü-
rebilmek için uzan›r. Nar ans›z›n daldan düflüp çocu¤u ›slat›r ve hikâye bura-
dan devam eder. “Nar-u Ney” buna benzer ince kompozisyonlarla doludur. ‹l-
gi uyand›ran, düzgün bir tablo gibi zarif ve az diyaloga yer veren bir film.
Sanki, Hayko’nun fliirleri tasvir edilmifltir.”21

Kiya Rostamî “Rüzgar Bizi Götürecek” adl› di¤er bir filminde, filmin
manevî özünü oluflturan, Hayyam’›n bir fliirine de¤inir. O bir Frans›z sinema
dergisiyle yapt›¤› söyleflide flöyle der:

“Filmlerimde Hayyam fliirlerine at›fta bulunmam “Yaflam ve Baflka
Hiçbir fiey” adl› filmi yapt›¤›m dönemden bafllad›. Deprem facias›n›n etkile-
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rini görebilmek için depremzede bölgelere gitti¤imde o zamana kadar görme-
di¤im ölümle yaflam aras›ndaki çeliflkiyi gördüm. ‹flte o zaman Hayyam’›n fli-
iri ve felsefesinin derinli¤ini daha iyi anlad›m. O’nun felsefî anlay›fl›na göre,
yaflam›n de¤erini anlamak için ölüme yak›nlaflmak, onun gözlerinin içine
bakmak gerekir. Bunu deprem bölgesine gitti¤im zaman anlad›m. Oraya ölü-
mü görmek için gitmedim, yaflam› keflfetmek için gittim. Bu yolculuk benim
için belirleyici oldu. Sanki deprem benim içimde olmufltu. O gün hayat›m›n
50. yafl günüydü.”22

Bu filmlerin ‹ran ve Do¤u’ya ait ögelere ve edebiyat›na at›fta bulun-
mas›, bazen Bat›l›lar için anlafl›lmas› zor ve karmafl›k görünür. Michael Wil-
mington, ‹ran filmlerindeki s›radan insanlar›n görünüflte sade, ancak özünde
Bat›l›lara nazaran çok karmafl›k ve anlafl›lmas› zor insanlar oldu¤u görüflün-
de. Birçok Bat›l› yazar da, bir ‹ran filmi seyrederek yaflad›klar› farkl› ve il-
ginç tecrübeyi karmafl›k yorumlar ve edebî cümleler kullanarak de¤erlendir-
meye çal›fl›rlar. Örne¤in “Kiraz›n Tad›” filmiyle hakk›nda bir yazar flöyle der: 

“Cannes Film Festivali’nde “Kiraz›n Tad›”, derin ve karanl›k bir ma-
¤aradan ç›karak ilk olarak fiziksel dünyan›n ayr›nt›lar›n› dikkate ald›.”23

Bu gibi de¤erlendirmeler, bir ölçüde de ‹ran sinemas›n›n dünya sine-
ma severleri aras›nda bir tabu haline geldi¤ini göstermektedir. Hatta onu an-
lamayan veya ilgi çekici bulmayanlar bile, onu övmeyi bir nevi sanatsal pres-
tij olarak görürler. Her halükârda, ‹ran sinemas›n›n günümüz Bat› filmlerini
de büyük ölçüde etkiledi¤i aç›kt›r. Owen Gilberman, Kiya Rostamî’yi sine-
ma sahas›nda neorealizmin öncüsü olarak görür:

‹ran sinemas› ve özellikle Say›n Kiya Rostamî, film yöntem ve üreti-
mini yeniden sorgulayarak, dünyan›n neorealizme olan bak›fl›n›n de¤iflmesin-
de öncü oldu.”24

Dan Finaro ise “Ekmek ve Vazo” filmini, montaja dayal› filmlerin ge-
lecekteki yolu olarak görür: “Bir Holywood filminin davetinde verilen yemek
ziyafeti için harcanan bütçeden daha az bir bütçeyle yap›lan bu filmin (“Ek-
mek ve Vazo”), gerçek ve masal, realite ve sanat, duygular ve siyaset, sine-
man›n cevheri ve insan›n yüceli¤i ile ilgili söylecek çök sözü vard›r. Mahmal-
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baf bu önemli meseleyi insan›n özüne derin ve büyük sayg›yla yerine getirmek-

tedir. E¤er kiflisel sineman›n, montaja dayal› sinema karfl›s›nda bir gele¤i oldu-

¤u düflünülecek olursa, bunun gibi filmler bu iflin üstesinden gelebilirler.”25

Ayr›ca bu ba¤lamda, Amerikal› postmodernist sinema yönetmeni Da-

vid Linch’in yapt›¤› “Do¤ru Hikâye” adl› filme iflaret edilebilir. Bu film ön-

ceki ürünlerine göre büyük ölçüde farkl›l›k göstermifl ve ünlü sinema yazar-

lar›na göre Kiya Rostamî’nin sinema üslûbundan etkilenmifltir.

‹statistiksel De¤erlendirme

Bu yaz›da gündeme gelen noktalar (örne¤in sadelik, güncellik vb…),

ço¤u dünya film festivallerinde ödül kazanan otuz önemli ‹ran sinema filmi-

nin genel bir de¤erlendirmesinde, birbiriyle k›yaslanm›fl ve sonuçlar afla¤›da-

ki tabloda verilmifltir. Bu tabloda, her film uluslararas› baflar›s›na göre birden

befle kadar y›ld›zla iflaretlenmifltir. Filmlerle ilgili belirlenen önemli k›stasla-

ra tabloda bir sütun halinde yer verilerek, bu özelli¤e sahip filmlere olumlu

sahip olmayanlara olumsuz puanlar verilmifltir.

Bu tablo üzerinde yap›lacak istatistiksel de¤erlendirmede filmlerin sa-

deli¤i, gerçe¤in çok boyutlu olmas›, günlük konular› ele almas› ve egzotik

oluflunun, uluslararas› festivallerde kazand›¤› baflar›da önemli ölçüde etkili

oldu¤u görülmektedir. Tam tersine, ‹ran ‹slâm Cumhuriyeti aleyhine siyasî

mesajlar tafl›mas›, sosyal içerikli olmas›, savafl konular›n› ele almas›, ahlakî

de¤erleri önemsemesi, çocuk karakterler kullanmas›, Do¤u’dan izler tafl›ma-

s› ve ‹ran’dan geri kalm›fll›k görüntüleri sunmas›n›n, dünya çap›ndaki festi-

vallerdeki baflar›lar› için önemli faktörler olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

‹ran Sinemas›n›n Bat› Dünyas›ndaki Baflar›lar›yla ‹lgili 

‹ran Sinema Yazarlar›n›n De¤erlendirmeleri

‹ran’daki sinema dergileri ve ‹ranl› sinema yazarlar› Bat›l› meslektaflla-

r›yla ayn› görüflleri paylaflmalar›na ra¤men hâlâ birçok yazar ve hatta film ya-

p›mc›lar› için, Bat›l›lar›n ‹ran sinemas›na olan ilgi ve alakas› flaflk›nl›k yaratmak-

tad›r. Sineman›n kurallar›n› Welles, Hitchkok ve Renouar’›n eserlerinden ö¤re-
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nen ve sinemada kurallar›n çi¤nenmesini en fazla yeni Frans›z ak›m›nda gören

sinema severler, en  temel film yap›m prensiplerinden bile nasibi olmayan bir ül-

ke sinemas›n›n dünya kamuoyunun bu denli ilgisini çekmesi, k›yasland›¤›nda

daha kaliteli olan yap›mlar karfl›s›nda durabilmesi ve dünyan›n sayg›n festival-

lerinin büyük ödüllerini kazanabilmesini hayretle karfl›larlar.

François Tryuffo, “Sinema Yazarlar› Ne Hayal Ediyorlar?” adl› yaz›s›n-

da, detayl› bir flekilde Frans›z elefltirmenlerin, her fleyden önce uzaktan gelen-

lere ilgi gösterdi¤ini, ikinci olarak ise d›fllanm›fl, reddedilmifl – deyim yerindey-

se “yuhlanm›fl” – filmleri  desteklemeye meyilli olduklar›n› ve zay›flar› destek-

lediklerini söyler. Baz› ‹ranl› yazarlar Frans›z elefltirmenlerin ‹ran sinemas›na

ilgisinin büyük ölçüde bu sebepten kaynakland›¤›na inan›rlar. Onlara göre ‹ran

‹slâm ‹nk›lâb›’ndan sonra yap›lan filmler, siyasî aç›dan uluslararas› alanda pek

iyi alg›lanmayan bir ülkeden ç›kmaktad›r ve o ülkenin sinemas› da basit, hatta

geri kalm›flt›r. Bu yüzden ‹ran filmleriyle ilgili Fransa’da yaflanan gürültü pa-

t›rt›, temelsiz ve geçici bir durum olsa gerektir ve çabucak sönecektir.

Baz› elefltirmenlerin yanl›fl alg›lamas›na göreyse ‹ran filmlerinin bafla-

r›l› olmas›n›n nedenlerinden biri de bu filmlerin sinema kurallar›na uymama-

s›d›r. Festivaller taraf›ndan be¤enilen ‹ran filmleriyle y›ld›z› hiç bar›flmayan

bir elefltirmen olan Husrev Dehgan, Kiya Rostamî hakk›nda flöyle der: “Ben-

ce Kiya Rostamî’nin as›l sorunu, hikâye ve konu gibi fleyler de¤il, as›l sorun,

sinemaya yabanc› olmas›d›r. O, mizansen, kamera ve montaj diye bir fley bil-

mez. Sinema bu üç olgunun biraraya gelmesiyle gerçekleflir. Kiya Rosta-

mî’de bunlar yoktur.”26

Behzad Rahimîyân da Kiya Rostamî’nin filmlerini sadece Bat›l›lar›n

sevdi¤i, Do¤u’nun turistik bir görüntüsü olarak görür ve ‹ran’›n gerçek kim-

li¤inden yoksun olduklar›n› söyler:

“Biz Bat›l›larla ortak kültüre sahip de¤iliz. Biz kendi kültür ve davra-

n›fllar›m›zla özel bir kültüre sahibiz. Bu özellik Bat›l›lar ve Bat›l›laflan Do¤u-

lular taraf›ndan zorlukla anlafl›lmaktad›r. Bu yüzden aleyhimizde kötü ifade-

ler kullanmalar› gayet tabiîdir. Ancak onlar›n bu tür ifadelerinin, onlara hofl
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görünmek ad›na, ‹ran’daki yaflam›n flifresini çözecek anahtarlar gibi alg›lan-

mas› utanç vericidir (…) ‹ran’daki kültür ve yaflam tarz›na yabanc› olan, Ki-

ya Rostamî’nin eserleri vas›tas›yla dünyada meflhur olmam›z›n ne zevki ve

onuru olabilir ki?”27

Ayr›ca bu filmlerde gösterilen geri kalm›fl ‹ran ve ‹ranl› görüntüleri
birçok vatandafl›m›z›n gururunu zedelemektedir. “Neden ‹ran’daki modern
flehir yaflam›yla ilgili yap›lan filmler uluslararas› festivallerde ilgi görmü-
yor?” diye sormaktad›rlar. Baflka yazarlar ise –bu itirazlar› reddetmeden–
yurt d›fl›ndaki festivallerde yap›lan tercihlerde, siyasî e¤ilimlerin izlerinin gö-
rüldü¤üne inan›r ve savaflla ilgili yap›lan bunca güzel filmlerden hiçbirinin
yurt d›fl›ndaki festivallerde seçilmemifl olmas›n› örnek gösterirler. Çünkü,
“Petaro” festivali baflkan›n›n söyledi¤i gibi, ‹ran’›n savafl filmleri her ne ka-
dar güzel olsa da, bizim anlamad›¤›m›z bir savafltan bahseder. ‹ran ‹slâm
Cumhuriyeti’nin reklam›n› yapan bir film sanatsal aç›dan en yüksek seviye-
de olsa bile bizimle iletiflim kuramamaktad›r.”28

Murtaza Avinî ise, Bat›’n›n baz› ‹ran filmlerini desteklemesinin arka-
s›nda siyasî hesaplar›n oldu¤una inan›yordu:

“Aç›kcas› onlar bizim ülkemizdeki tüm kültürel olaylar› yak›ndan izli-
yorlar. Bat›’n›n yarar›na olan bütün noktalar› tesbit edip onlar›n üzerine yat›-
r›m yap›yorlar.”29

Bu anlay›fl, filmlerinde köylerden ve köy insan›ndan dem vuran, Ba-
t›’n›n be¤endi¤i sinemac›lar›n özel yaflamlar›na bak›ld›¤›nda, ‹ran ve ‹ranl›
kimli¤inden uzaklaflt›klar› ve yaln›zca Bat›l› muhataplar›n övgüsünü kazan-
mak için film ürettikleri görüldü¤ü zaman daha da güç kazan›r:

“Yirminci yüzy›l›n “en sayg›n ve en seçkin” yönetmeni olarak seçilen
adam (...), evet Abbas Kiya Rostamî, ‹ranl› m› yoksa yabanc› m›?”

Herkesin tahmin etti¤i gibi “Rüzgar Bizi Götürecek” adl› film, ‹ran’da
kimseye gösterilmeden bir anda Venedik Film Festivali’nde ortaya ç›kt› ve bu-
radan dünya yolculu¤una bafllad›. fiimdi art›k Paris’e kadar gitti ve orada da ek-
rana girdi. Aziz ‹ran milletinin topraklar›nda, onun insanlar› ve imkanlar›yla
çekilen bu filmi, Paris’te yaflayan muhterem vatandafllar›m›z›n d›fl›nda, sadece
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sinema dergisi editörü olan bir ‹ranl›, o da Paris’teki bir sinema dergisinin
ofisinde görebilmifltir. Kiya Rostamî’yi bu günlerde kimse bulam›yor, mesaj-
lar› telesekreterden al›yor ama cevap vermiyor. Hiç bir ‹ranl›n›n giremedi¤i
kale gibi evine bir anda, Frans›z bas›n›ndan iki kifli giriveriyor.”30

Bu tür sinemaya yöneltilen baflka bir elefltiri, dünyaca flöhret kazanmak
isteyenler için haz›r lokma üretti¤i yönündedir: Bu tür basit, ucuz ve kolay
ulafl›labilen sinema filmleri, uluslararas› festivallerde ödül kazanmak
u¤uruna yola ç›kan genç yönetmenleri, körü körüne Kiya Rostamî’nin eser-
lerini taklit etme yoluna sürüklemifltir. Bunlar›n yapt›¤› filmler ‹ran içerisin-
de sat›fl yapamad›¤› halde, (Riyal/Dolar kurundaki farkl›l›k ve ucuz olmalar›
nedeniyle) tecrübeyle sabit oldu¤u üzere yurtd›fl› festivallerde baflar›l› oluyor
ve alabildikleri  en ufak ödül bile, onlar› seçtikleri yolda devam etmek için
ümitlendirmeye yetiyor. 

As›l sorun ise fludur: Festivallerde ödül kazanmak için yap›lan bu film-

ler düflünce ve dünya görüflünden yoksun olmakla kalmay›p, s›n›r ötesinde flöh-

ret kazanmak için bir yöntem haline gelmifltir. T›pk› “Gökyüzünün Çocuklar›”

ve “Pirinç Çuval›” adl› filmlerdeki gibi –ki her ikisi de yurt d›fl›nda ödül alm›fl-

lar filmlerdir– özgün bir asalete sahip olmayan ve sadece yurtd›fl› festivallerin

be¤enece¤i flekilde fakirlik, sadelik, s›radan günlük yaflam ve ahlakî ö¤ütler

gibi konular abart›l› bir flekilde konu edilmektedir. Neticede bu filmler, h›zla

güncelli¤ini kaybederek, tekrarlanan eserlere dönüflmektedirler.

‹ran sinemas›n›n içinde yer alan baz› yöneticiler, sinema tekni¤i ve

bilimsellikten yoksun olan film üretme yönteminin, sadelik ve ucuzlu¤u

nedeniyle ve de yönetmenlerine prestij kazand›rd›klar› için k›sa süre sonra

‹ran sinema endüstrisini olumsuz yönde etkileyece¤ine inanmaktad›rlar. ‹fl

böyle olursa, ‹slâm ‹nk›lâb›’ndan sonra elde edilen bütün sanatsal ve bilim-

sel geliflmeler ve ‹ranl› seyirciyi yeniden ‹ran filmlerine cezbetmek için sarf

edilen bütün çabalar bir anda bofla ç›kacakt›r.

Ancak, bütün bu karfl› ç›kmalara ve daima var olan elefltirilere ra¤men

‹ran sinemas› yoluna devam etmektedir. Görünen o ki gün geçtikçe dünyada

yeni baflar›lara imza atacakt›r. Düne kadar Kiya Rostamî’yi sert bir dille elefl-
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tirenler bügün ona ve eserlerine daha sempatiyle yaklaflmaya çal›flmaktad›r-

lar. Belki de Kiya Rostamî ile ‹ranl› sinema yazarlar› aras›ndaki iliflki

Amerikal› elefltirmenlerle Hitchkok aras›ndaki iliflki gibidir. Çünkü, Tryuf-

fo’nun deyimiyle, onun üretti¤i filmlerin konusu da Amerikal›lar için, öy-

lesine s›radand› ki kimse dikkate alm›yordu. Kiya Rostamî’nin yapt›¤› film-

lerin yavafl, sürekli tekrarlanan, ibtidaî ve basit dünyas› bir ‹ranl› için öy-

lesine tan›d›kt›r ki, yeni filmi yeni bir fleyler içerse bile oturup bir kez daha

izlemeye tahammülü yoktur. Bu tür sinema ürünleri ‹ran’da ilgi görmedi¤i ve

‹ranl› seyirciyi bu filmlere çekmek zor oldu¤u için bu tür filmler bafltan beri

yurtd›fl› festivallere yönelik üretilmekte ve devletin malî deste¤i ile –ve son

y›llarda yabanc› yat›r›mc›lar›n finansman›yla– ayakta kalabilmektedir. As›l

sorun fludur: Bu dayanaklardan birini kaybetti¤i zaman, pek sa¤lam olmayan

binas› y›k›lma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalacakt›r ve bu sineman›n

gelece¤ini tehdit eden tehlike de iflte budur.
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